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Regeste

Regeste Fremdenpolizeirecht; Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Zul&ssigkeit der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde; Art. 100 lit. b Ziff. 3/Art. 97 f. OG; Art. 11 des
Abkommens zwischen der Schweiz und Italien Uber die Auswanderung italienischer
Arbeitskréfte nach der Schweiz vom 10. August 1964 (Erw. 1). Voraussetzung des
Anspruchs eines italienischen Arbeitnehmers auf V orzugsbehandlung; Art. 10 f. des
Abkommeng/Art. 9 Abs. 2 ANAG (Erw. 2). Verhalten, dasim Sinnevon Art. 9 Abs. 2 lit. b
ANAG "Anlass zu schweren Klagen" gibt. Wieist diese Bestimmung im Falle eines aus
dem Abkommen privilegierten Auslanders auszulegen? (Erw. 3 b und c¢). Die
fremdenpolizeiliche Massnahme muss verhaltnisméssig sein und nach den Umstanden
angemessen erscheinen (Erw. 4).

Erwagungen

E.1

a) (Unzuléssigkeit der staatsrechtlichen Beschwerde.) b) In Betracht fallt die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die generell zulassig ist gegen Verfligungen, "die sich auf
offentliches Recht des Bundes stitzen" ( Art. 97 Abs. 1 OG in Verbindung mit Art. 5 des
BG vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren) und von einer letzten
kantonalen Instanz ausgehen ( Art. 98 lit. g OG ), was hier zutrifft. Art. 100 lit. b Ziffer 3
OG schliesst im Bereich des Fremdenpolizeirechts die V erwaltungsgerichtsbeschwerde aus
fUr alle Streitsachen Uber die "Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht keinen Anspruch einraumt”. Nun hat der Auslander nach dem BG vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, mit Abanderungen vom 8.
Oktober 1948 (RSI/2 Nr. 142.20, Abklrzung: ANAG), gerade keinen Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung oder auf die Erneuerung einer solchen (BGE 931 5; auch Urtell
vom 14. Mai 19711.S. S, Erw. 1b). Art. 4 ANAG druckt dasin der Weise aus, dass er den
Entscheid dartber ins freie Ermessen der Behdrde verweist. Abweichend von diesem
allgemeinen Prinzip besteht jedoch fir die italienischen Arbeitskrafte in der Schweiz ein
staatsvertragliches BGE 97 | 530 S. 534 Sonderrecht. Dieses beruht auf dem erwéahnten
Abkommen zwischen der Schweiz und Italien tber die Auswanderung italienischer
Arbeitskréfte nach der Schweiz. Nach Art. 11 dieses Abkommens geniessen die
italienischen Arbeitskréfte nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen
Aufenthalt von wenigstens funf Jahren eine Vorzugsbehandlung. Zu ihr gehort
grundsétzlich ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fr ihre Téatigkeit
an ihrem bisherigen Arbeitsplatz. c) Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrer
italienische Arbeitskréfte sind und seit Uber funf Jahren ununterbrochenen Aufenthalt in der
Schweiz haben. Damit steht ihnen grundsétzlich ein staatsvertraglich gewéahrleisteter
Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu. Das Staatsvertragsrecht, das



den Italienern eine V orzugsbehandlung zusichert, geht dem fir Auslander sonst allgemein
geltenden Landesrecht vor ( BGE 94 | 678 mit Hinweisen; AUBERT, Traité de droit
constitutionnel suisse, Bd. 11, Nr. 1326/27). Ob der Aufenthalt der Beschwerdefthrer
"ordnungsgemass” war und ob sie allenfalls den staatsvertraglichen Anspruch auf
Verlangerung dieses Aufenthaltes durch ihr Verhalten verwirkt haben, ist Aufgabe der
Sachprufung. Nur durch sie kann ermittelt werden, ob der Anspruch, den das Abkommen
bestimmiten italienischen Arbeitnehmern allgemein zuspricht, den Beschwerdefthrern aus
irgendwel chen Griinden nicht zustehe. Die Abklérung dieser Frage wird der Kompetenz des
Bundesgerichtes durch Art. 100 lit. b Ziff. 3 OG nicht entzogen. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist mithin zul&ssig.

E.2

Art. 11 des Abkommens vom 10. August 1964 gewahrt den italienischen Arbeitskraften
nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von wenigstens finf
Jahren eine Vorzugsbehandlung, die u.a. darin besteht, dass ihnen ein Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fur ihre Tétigkeit am bisherigen Arbeitsplatz
zukommt. @) Die Voraussetzungen, dass die Beschwerdefthrer in den Genuss dieser

V ergunstigungen gelangen, sind verschiedener Art. Erste Bedingung ist ein mindestens
funfjahriger ununterbrochener Aufenthalt in der Schweiz. Sodann muss dieser Aufenthalt
ordnungsgemass sein. Dies setzt im Einzelnen voraus, dass der mehr als funfjahrige
Aufenthalt der Beschwerdefihrer in der Schweiz von den zustandigen Behdrden bewilligt
worden BGE 97 | 530 S. 535 ist und dass er auch hinsichtlich des Verhaltens der
Beschwerdefiihrer den Vorschriften Gber den Aufenthalt der Auslénder entspricht (Art. 10
des Abkommens, der diesbeztiglich auf das ANAG hinwelst). Es dirfen mithin gegen die
Auslander keine Entzugsgrinde der Aufenhaltsbewilligung ( Art. 9 Abs. 2 ANAG)
vorliegen. Schliesslich darf in wirtschaftspolitischer Hinsicht weder elne schwere
Arbeitdosigkeit herrschen (Art. 11 Ziff. 2 des Abkommens) noch ein Vorbehalt spezieller
Beschrankungsmassnahmen im Sinne des Art. 11 Ziff. 3 des Abkommens wirksam sein.
Sind diese Voraussetzungen erfillt, kann dem unselbsténdig erwerbenden Italiener, der sich
seit mehr als finfJahren ununterbrochen in der Schweiz aufhélt, die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nicht verweigert werden. b) Wie vorne (Erw. 1/c) bereits erwahnt
worden ist, erfillen die Beschwerdeftihrer unbestrittenermassen die V oraussetzung des
mehr als funfjahrigen ununterbrochenen Aufenthaltesin der Schweiz. In concreto fallen
auch die Spezialtatbestande der Ziffern 2 und 3 des Art. 11 des Abkommens nicht in
Betracht: der Tatbestand der Ziff. 2 insofern nicht, alsim Kanton Zirich keine schwere
Arbeitdosigkeit herrscht, der Tatbestand der Ziff. 3 ebenfalls nicht, well keine Vorschriften,
welche die Zulassung auslandischer Arbeitskrafte aus zwingenden Grinden des

L andesinteresses einschranken (namentlich solche Uber die Begrenzung und Herabsetzung
der Zahl der kontrollpflichtigen ausl&ndischen Arbeitskréfte), erheischen, dass die
Beschwerdefihrer im Kanton Zurich nicht mehr erwerbstétig sind. Es bleibt daher zu
prifen, ob im bisherigen Aufenthalt der Beschwerdefihrer in der Schweiz Griinde liegen,
welche die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (auf die sie nach Massgabe des
Abkommens grundsétzlich einen Anspruch haben) ausschliessen.

E.3

a) Ein Grund, den Beschwerdeflhrern die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung und
damit auch die Vorzugsbehandlung nach Art. 11 in Verbindung mit Art. 10 des Abkommens
zu verweigern, liegt vor, wenn ihr Verhalten "Anlass zu schweren Klagen gibt" ( Art. 9



Abs. 2lit. b ANAG ). Der Begriff der "schweren Klagen™" ist, wie das Bundesgericht in
fruheren Urteilen schon festgestellt hat (BGE 93| 6 ; BGE 94 1 197 ; Urteil vom 14. Mai
1971i.S. S., Erw. 2 a), ein unbestimmter Rechtsbegriff, der seinen Inhalt aus dem Sinn und
Zweck der BGE 97 1 530 S. 536 Vorschrift sowie der Stellung im Gesetz und im
Rechtssystem gewinnt. Der Behorde, die einen solchen Begriff auf den Einzelfall
anzuwenden hat, ist ein gewisser Beurteilungsspielraum eingeraumt, weshalb das
Bundesgericht grundsétzlich die Begriffsauslegung nur mit Zuriickhaltung tberprift ( BGE
96 1 369, mit Hinweisen). b) Die Bestimmungen tber das Verhalten der Auslander
wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz sind ihrem Wesen nach polizeilicher Natur. Die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die Aufgabe der Polizel i<t,
obliegt der Behdrde von Amtes wegen. Wenn daher die genannte Bestimmung von einem
Verhalten spricht, das "Anlass zu schweren Klagen gibt", bedeutet dies, dass nicht primér
subjektiv, sondern objektiv, d.h. im Lichte der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Anlass
zu schweren Klagen besteht (BGE 931 7 ; BGE 94 1 197 ; Urteil vom 14. Mai 1971i.S. S,
Erw. 2 b). Der Kreis der wegen ihrer Bedeutung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
durch diese Vorschrift geschiitzten Rechtsgiiter ist enger, wenn die Vorschrift gegentiber
einem durch das Abkommen privilegierten Auslander angewandt wird. Sie dient dann nicht
- wie generell - der Abwehr der Uberfremdung und der Vermeidung einer Stérung des
Arbeitsmarktes, sondern vor alem dem Schutz der im Gaststaat geltenden Ordnung. Diese
umfasst mit und neben dem Recht auch die ihr zu Grunde liegenden sittlichen Werte und
gesellschaftlichen Strukturen. Die zustéandigen Behorden haben diesbeziiglich streng zu
achten, ausschliesslich das polizeiliche Interesse wahrzunehmen. c) Die die Rechtsstellung
des aus dem Abkommen privilegierten Auslanders ausserst stark beeintrachtigende
Massnahme der Verweigerung einer Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung aus
Griunden, welche im Verhalten des Auslanders liegen, ist nur dann anzuordnen, wenn dieses
Verhaten "zu schweren Klagen Anlass gibt". Die das Massnahmerecht handhabende
Behorde hat bel der Frage, ob ein Fall schwer wiege, die Bedeutung der verletzten
Rechtsgtiter innerhalb der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung des Gastlandes
einersaits, die Umstande des inkriminierten Verhaltens sowie die personlichen Verhaltnisse
des zu Klagen Anlass gebenden Auslanders anderseits in Betracht zu ziehen. Sie wird
jedoch bei der Abwéagung dem Grundgedanken des Abkommens gebiihrend Rechnung
tragen, namentlich dort, wo BGE 97 | 530 S. 537 sie Ermessensfragen zu beurteilen hat, die
dem betroffenen Auslénder ginstigste Behandlung zukommen lassen.

E.4

a) Das Verhalten der BeschwerdefUhrer, das zu "schweren Klagen" Anlass geben und
mithin einer Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ausschliessen soll, wird von der
Vorinstanz aufgrund folgender Tatsachen qualifiziert: Frau Crocifissa Piu-Azzaro hdlt sich
seit dem 30. Januar 1960 in der Schweiz auf. Am 24. Mal 1963 wurde sie mit Fr. 15.-
gebusst, weil sie ein Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verspétet
eingereicht hatte. In den Jahren 1964/65 wurde sie zweimal betrieben, davon einmal fir
Steuern. Am 12. Dezember 1965 wurde sie erwischt, alssie in einem
Selbstbedienungsladen Waren im Werte von Fr. 13.10 entwendete. Sie leistete ein
Bussendepositum von Fr. 43.-; damit hatte es sein Bewenden. Seither hatten sich die
Behorden nicht mehr mit ihr zu befassen. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung liegt jedoch nach Ansicht der Vorinstanz einzig darin begrindet,
dass Crocifissa Piu in die Wegwei sungsverfiigung ihres Ehemannes einbezogen werden
muss. Giuseppe Piu hat Schulden gemacht, und er ist wiederholt fur Steuern und andere



Schulden betrieben worden. 1964 stand er wegen Unterdriickung einer Urkunde (eines
Schuldscheins, den er fir ein Darlehen ausgestellt hatte) in Strafuntersuchung. Das
Verfahren wurde am 9. Mérz 1964 eingestellt, doch wurden dem Beschuldigten die Kosten
auferlegt. Vor allem aber wurde er wegen Verletzung von Strassenverkehrsvorschriften
sechs Mal mit Bussen von Fr. 10.- bis 50.- bestraft. Zwel Mal wurde ihm der Flhrerausweis
entzogen. Alles zusammen fuhrte zur ersten Verwarnung der kantonalen Fremdenpolizei
vom 20. Januar 1966. Am 6. Mai 1967 wurde Giuseppe Piu wegen.
Geschwindigkeitsiiberschreitung innerorts neuerdings mit Fr. 90.- geblsst. Das gab Anlass
zu einer zweiten Verwarnung vom 21. Juni 1967. Damals schrieb die kantonale
Fremdenpolizei dem Beschwerdefthrer u.a.: "Mit Rucksicht darauf, dass Sie sich seit sechs
Jahren in der Schweiz aufhalten, verzichten wir, Thnen den Aufenthalt zu entziehen.
Hingegen bringen wir Ihnen die ergangene Verwarnung in Erinnerung und machen Sie
darauf aufmerksam, dass ohne weitere Riicksi chtnahme auf die Dauer Ihres Aufenthaltesin
der Schweiz oder I hre personlichen Verhaltnisse | hre sofortige Wegweisung verfugt BGE
971530 S. 538 wird, fals Ihr Verhalten erneut zu Beanstandungen Anlass geben sollte.”
Am 21. August 1968 rammte Giuseppe Piu mit seinem Auto bel einem unvorsichtigen
Uberholmandver innerorts einen korrekt fahrenden Radfahrer; dieser wurde zu Boden
geworfen und verletzt. Da die Schadigung nicht schwer war, wurde Piu nicht von Amtes
wegen verfolgt. Der Geschadigte stellte keinen Strafantrag ( Art. 125 StGB ). Giuseppe Piu
wurde nur wegen SV G-Ubertretung mit Fr. 90.- gebiisst. Zudem wurde ihm der
Flhrerausweis neuerdings fir zwel Monate entzogen. Am 16. Mai 1969 wurde Giuseppe
Piu von der Franz AG fristlos entlassen, weil seine Arbeitsdisziplin wahrend léngerer Zeit
nicht befriedigt und weil er eine junge Frau wahrend der Arbeitszeit belastigt hatte. b) Prift
man das V erhalten des Giuseppe Piu hach Massgabe der in Erwégung 3 dargel egten
Kriterien, so erscheint die Verweigerung der Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung
unzulssig. Auch wenn man davon ausgeht, es bestehe angesichts der gegenwartigen
Uberfremdung ein grosses Interesse daran, dass charakterlich und beruflich minderwertige
Elemente durch einwandfreie und tlchtige L eute ersetzt werden, so lasst sich schlechthin
nicht sagen, das Verhalten des Giuseppe Piu gebe derart zu schweren Klagen Anlass, dass
ihm und seiner Familie die V orzugsbehandlung des Abkommens nicht mehr zuteil werden
durfte. Esist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer seine Schulden bezahlt hat.
Samtliche Geldstrafen, die gegen ihn ausgefallt wurden, sind Bagatellbussen. Keine hat den
Betrag von Fr. 100.-- erreicht, weshalb sie auch nicht ins schwei zerische
Zentralstrafregister aufzunehmen waren (Art. 9 Ziffer 2 der Verordnung tber das
Strafregister vom 14. November 1941, in der Fassung geméass BRB vom 22. November
1960, RS 3 Nr. 331). Der Beschwerdefuhrer figuriert darin nicht. Nun konnen alerdings die
fremdenpolizeilichen Aspekte von denen des Strafrechts sehr wohl verschieden sein ( BGE
931 8). Allein der Regierungsrat erklart in der Vernehmlassung selber, das Verhalten des
Beschwerdefihrers konnte nicht dazu fuhren, dassihm der Fihrerausweis dauernd entzogen
wurde. Unter diesen Umstanden kann aber erst recht nicht angenommen werden, die Klagen
uber sein Verhaten im Strassenverkehr seien derart schwer, dass sein weiteres Verbleiben
in Zurich mit Art. 9 Abs. 2 BGE 97 | 530 S. 539 lit. b ANAG sich nicht mehr vereinbaren
liesse. Auch sein Ubriges Verhalten, das seit seiner Verehelichung nicht mehr beanstandet
wurde, |&sst einen solchen Schluss nicht zu. Der Arbeitgeber ist mit ihm zufrieden. Die
Annahme, dass er aus den Bussen, den Fuhrerauswei sentziigen und nicht zuletzt aus dem
vorliegenden Verfahren einiges gelernt hat, ist jedenfalls nicht zum vorneherein
ausgeschlossen. ¢) Wenn die kantonale Fremdenpolizel und in Bestédtigung ihrer Verfigung



die Vorinstanz das inkriminierte Verhalten des Giuseppe Piu mit einer Verweigerung der
ihm und seiner Familie nach Art. 11 Ziff. 1 des Abkommens zustehenden Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung sanktioniert haben, so entspricht dies nicht nur nicht dem
Grundgedanken des Abkommens vom 10. August 1964, sondern steht dies auch im
offensichtlichen Widerspruch zum verfassungsmassigen Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit von Verwaltungsmassnahmen (BGE 931 94 ; BGE 91 | 464 ; BGE
901 343 ; IMBODEN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, 3. Aufl. Bd. 1, Nr. 342
I1,S. 220 f., Nr. 367, S. 303 ff.). Eine derartige Sanktion schiesst Uber das hinaus, was zur
Erreichung des gesetzlichen Zweckes notwendig ist und dem Verhalten der Betroffenen
angemessen erscheint. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und der Beschluss des
Regierungsrates des Kantons Zirich vom 4. September 1970 aufzuheben.
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